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Wittgensteinを気の利いた小道具 としてその都度借用するのならともか く,彼を正面から
取 り上げようとするのであれば,問 わねばならない一つの大問題がある。彼の主著 『哲学探








との中に,重大な誤謬を認めぎるを得なか った」 「私の新たな思想は,私 の以前の思考方法





ろのないような言語理解を標準 とする立場である2》。 この立場の下で,言 語表現はそれが用
いられる具体的脈絡か ら分離 されて命題 という形に整えられる。命題は事態に対応 させられ,
語は もの,事 件,性 質,状 態,動 作,等 々を指示するとされる。そして命題の総計 としての
言語が世界と関係づけられる。 『論理哲学論考』のよって立つ言語観は,概 略このようなも
のであった。
い うまで もな く,この言語観にしても根拠がない訳ではない。むしろ反対に今 日ではこの
言語観こそが唯一正統の ものとさえ思われるほどである3)。仮に我々が 「コップとは何か」
と問われて 「これがコップさ」とコップを指示して答え,更 に 「『この部屋には大勢の人が
いる』とい う文は何を述べているか」との問に対して 「大勢の人がいるという事実」 と答え









示理論を念頭にお き,このように考えるならば,「考える」 とい う語の意味を知 るには,思 考
する折に自分に何が生じているかをよく観察すればよい,そ こに見出された ものが 「思考」
ということになる,とか,「 ゲームセ ット」とは何かを知るには,ゲ ームの最後の一瞬に注
視すればよいことになる,と いった具合に皮肉な批評を施すのである。(vgLPUI-316)




て くる6)。筆者 自身,自 らに可能な最良のことをなし うる幸甚をえた場合,Wittgensteinの
忠実な同伴者に留まるか,或 いは彼の理解者かつ批判者 と化すか,現 在のところ定かではな
い。仮に後者の途を歩む とすればその 「理解」 もWittgenstein当人には或いは体系的誤解
と映るか もしれない。しかしなが らいずれにせ よ小論では,指示理論と用法理論との間を徒
らに往来することな く,彼 と共に歩みつつ 「錯綜したアルバム」の一部を整理してみたい。
即 ち,理解をめ ぐる問題,「 理解する」 「知る」 「わかる」 「で きる」 「会得する」等々の
語をめ ぐる問題の部分(主 としてPUI-138～197)についての整理である7)。
豆
「理解する」 「知る」 「わかる」 「で きる」 「会得する」一 これ らの語は我々によく知 ら
れている。 これ らの語を用いて我々は話をするし,また文章を書 く。やや重々しい響 きのあ
る 「了解」 とい う類語にして も,日常語として無線の交信等で用いられている。
他方,理 解,と い う事柄 もごく日常茶飯事である。我々が言葉を話し,聞 き,文章を読み
書 きする折に,あ る能力の範囲内でとい う限定づ きではあるが(例 えば外国語はなかなか聞
きとれない,文 科系の 書物なら全 く問題ないが数式が出てくるとどうもいけない,と いっ
　 　 の 　 　 　
た),理解しなが ら,そ うして いるか らである。更 に,次 のよ うな 「理 解」 の例(PUI-151f・)
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も目新しいものではない(知 能検査のバ リエーション)。即ち,Aが 黒板に数列を書いてい
き,Bは それを見ている,1,5,11,19,29,まで書かれた時,Bに 突然ぱっと閃 きが生 じ,
Bは 「わかった」と叫ぶ,そ してAに 代って数列を正しく書 き続けていく,とい う例である。
つまり,その時Bは 数列を理解したのである。
以上のように理解 とはある意味では既によく知 られたことであるが,こ れについて以下の
よ うな特徴が問題点 として指摘で きるであろ う。
① 我々は全ての存在者について 「それが理解する」 とは語 らない。 「それが理解する」
と言われるのは,意 識,心,精 神(こ の三者の異同については括弧に入れることとして)等
を持つ存在者のみである。
コ 　 　
② 「理解」には時が指定で きる。即ち,聞いている時に理解してお り,閃 きが生 じ沈時
　 　 　
に数列を理解するに至 ったのであ り,理解しているので数列を正しく記せるのである。
③ しかし時の指定については特殊事情がある。 「私は この十年来 ドィッ語がわか る」 と
語ったところ,「その間,間 断なしにか一例えば歯の痛みのように」と問われるならば,我々
は問そのものに当惑するであろ う。又,一 旦理解した事柄を忘れることはよくあるが,「 忘
れているのにいつ気付いたか」との聞には答えられるが,「 いつ忘れたのか」 との聞は,問
自身に不適切 さが感じられる8)。(vg1・PUI-181f・)
④ 具体的事例では,ど こから理解がはじまったか識別し難いものが数多 くある。例えば
子供に平仮名を教える場合がそ うである。初めに子供はあてずっぽ うに答え,ほ とん どまち





状態である,そ して 「理解」 という語は意識の或る出来事 ・状態の名である,と考え,従 っ
て理解している,理解する,と は何かを知るには,こ の折に意識に何が生じているか,意 識










るであろ う。先程の数列の例で 「わかった」と君が言 う時,君 は理解したか らこそ 「わか っ
た」 と言った訳だ,さ もなければ君は無責任に 「わかった」と言ったことになる,君が理解
したか否かを君が知 らないはずがない,理解 とは君に生じた何事かである,さあ これが何で
あるかを調べてみよう,こ こで発見 され,確 定される ものが 「この数列の理解」なのだ,と
いう訳である。平仮名を学ぶ子供にしても同様,こ のetwasが生じた時子供は理解したので
あ り,只その折に 「理解した」 と発言するようにしつけられていないので子供は黙っている
にす ぎないのだ,と い う訳である。
しかしこのetwasを見出すのは決して容易ではない。例えば我々が無意味な音 としてでは
な く言葉 として理解しつつ語や文を聞く折に,一体何が生 じているであろ うか9)。
理解する時,心 の中に観念 ・像 ・イメージが生 じているのだ,と い う形の解答がある。し
かし 「心の中に観念が生じる」 との発言は事実報告 としては私 には明晰ではない。これが,
「理解しなが ら語や文を聞 く」 とい うことの文学的表現であれば,こ れは言いかえにす ぎず
説明ではない。他方,像 や イメージについては次の意味でなら理解できる。即ち,「 さい こ
ろ」 と言われてその形を思い浮べることがで き,又 「パーティーはアルコールは底をついた
ものの食い物は結構あった」と言 う時,昨 夜の八時頃の情景が浮ぶ,と い う意味で。しかし
このイメージ説にはい くつかの難点が存在する。
第一に,イ メージは理解の内容を決定 しうるほど強力かつ豊富ではない。 「緑色」と聞 き
緑色のイメージが浮ぶ場合その イメージは緑の純色か清色か濁色かのいずれかである。仮に
緑の純色であったとする。その場合そのイメージは何故緑色のイメージであって,緑 の純色




第二に,否定に関しての問題がある。 「私は昨夜夢を見なか った」 と私が話す場合,私 は
見なか った夢を定立し次いでそれを否定している訳ではない。 この点をイメージ説がいかに
説明するか,と い う問題である。
第三に,比 喩的表現としてではな く事実として考えるならば,我 々が話をする折にまず大
抵は心申にイメージなど生じることな く言葉は流暢に流れていく。 イメージが生じるのがむ
しろ例外であって,特 に印象深い場合,よ く注意を向けた場合,初 めて何かを学んだ場合,





Bは種々の公式を次々と思い浮ベテス トしてい く,第4項 まで記 された時にa。=n2+n-1
が思いつかれる,そ して第5項 の29がぴたりと一致する,それで 「わかった」と言 う。或い
はぼんや りととりとめのないことをいろいろ考えているがふと,公差はどうなっているか,
と思 う,そして 「わか った」 と言 う。(τecursiveに表記すればこの数列がa、=1:a。=a。一1
+2n(n≧2)であることに気付いた訳である。)更には彼が数列マニアであったとすれば(平
均的人間が数列1,3,5,7,9,…に抱 くような)「なんだ,実 にやさしいじゃないか」 とい う感を
抱 き,「わか った」 と言 うか もしれない。(vgl・PUI-151)問題は,こ れ ら全てに共通なの
は 「わかった」と言 う発言 と,それに続けて正し く数列を書くことだけであって,そ れの存
在ゆえにそれら全てを 「理解」 と称させる共通なetwasなど存在 しない,と い うことであ
る。いわば頭の暗闇に電灯が ともるような共通な経験など存在 しないのである。
だが果して,理解に共通なetwasは全 く存在しないでφろ うか。例えば人間が何かを理解
した時,更 には実験動物が何かを学習した時に,共 通な生理現象が見出されることはあ りえ
ないであろ うか。 無論 この可能性はあらかじめ否定 されえない。 しかし見出された現象が
「理解」に対応してお り 「緊張からの解放」に対応してはいないということは,は たして確
実であろ うか,等 多くの吟味が残 されることであろう10)。
あるいはイメージが常に生じているのではない,と の先程の主張に次のように反論 される
か もしれない。即ち,理解の折には特有の意識現象が生じている,た だし最初は意識 されて
いた ものが,通常は習慣とい う堆積物の下に隠されてあたか も無意識の如 くにある,しかし
注意の集中で掘 り起すならば意識の表面に浮び上って くるのだ,と 。なるほど種々の模様を
みて音を自由に連想するのと,母国語の文字を読むこととは同じではない。しかしこの相違
をetwasの有無 とみなし,注意力の集中によってetwasを見定めようとす るのは的外れで










しく数列を書 き続けることは理解の結果,証 拠,現 象形態にすぎず理解その ものではない,
これらのことを可能にするものが理解でありメカニズムがそれに他ならない,と い う考えで
ある。(vgLPUI-146,152)
更にこの立場からはい くつかの難問が片付けられる。先程の 「イメージは絶えず意識 され
ているか否か」という問は,理解をメカニズムの形成 ・保持と考え,意 識にのぼる事柄をメ
カニズムの随伴現象 とみなす ことによつて解消される。 皿の問題点 ③(「十年間絶えず ドィ
ッ語を理解していたか」「いつ忘れにのか」)に 対しては,メ カニズムが維持 され続けていれ
ばその間絶えず理解していたのであ り,メカニズムに変化が生じた時点で忘れたのだ,と答
えられる。(vgl・PUI-149)
ここで新たな話し方が導入された訳であるが,「 絶 え ず」 とい う語を現在のような形で
Dispositi・nに対して導入することは,一 般的には奇異なことである。 例えば 「眼前の角砂
　 コ の
糖が水溶性とい う性質を絶えず持ち続けている」 と語 るのはグロテスクであ り,「子供が水
　 　 　
に落ちたら自分 も続いて飛びこもう」 と無意識にせよ絶えず考えているのはこっけいであ
り,又 このような仕方で他人に 「万一の時は立派な葬式を出してあげます」 と言われるのは
不気味です らある。しかるにここでの理解の例に関しては,メ カニズムとい うパ ラダイムに
依拠しているが故に,我 々はそれほど奇妙に感じない。即ち,動力を与えれば動 く機械が表
象 きれ,そ して機械の機械性(メ カニズム),即 ち設計図 と仕様書の核心は,我 々の見通し
コ 　
の利くものであ り,このような機械は運動の可能性を現在 自己の内に含んでいる,と 我々は
考えがちだか らである。(vgl・PUI-193f・)
上述の種々の装置はおそ らく作成可能であるし,自動読取機などは既に実用化 され て い
る。我々は耳にした文章を,あ る限界内でではあるが,聞 いた通 りに復哺できる。従 ってあ
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れたモデルの種々の工学的応用を考えることではなかったのである。
例えば平仮名の読みについても我々の問題は自動読取機の作成ではない。我々はテキス ト
を真に読んでいる子供 と,テキス トを見なが ら既に覚えた文を暗桶しているにすぎない子供




れているのか。 当人の理解め仕方に応じてメカニズムも種々である,と されるならば,メ カ
ニズムに基いて理解を説明しようとした意図が崩れてしまうであろう。我々は異った意識状




のものに他ならない,従 ってメカニズムに基 く 「説明」云々ではなく,メカニズムが呈示 さ
れれば十分なのだ,只現在は科学が未発達の故に呈示で きないだけなのだ,と 。




事の対応(因 果律)を 規範 とし,現実 とのずれは一部の条件の欠除,携 乱要因の介入,と し
て理解していこうという態度である。 この態度の普遍妥当性が問われねばならない。
第二に,理解 とは何か,と の問は,成否を将来に委ねた仮説によって答えられるべ き問で
はなく,ある意味では現在答えられねばならない問である。例を数学にとろ う。ここ百年の
歴史しかない数学基礎論以前にも既に高度の数学が存在したし,生活の中で数学は立派に用
い られていた。その限 り人々は数 とは何であるかを知っていたし,今 日で も多くの人々は基
礎論での数の規定を知 らなくても,数 とは何であるかを承知しているのである。むしろ数学










迄,メ カニズムの立場か ら何が得 られたか。 既 に 知っていることの新たな語 り方のみであ
る。即ち,「 メカニズムに問題がなければこの十年間絶えず ドイツ語を会得し続けていた。
ただしメカニズムについてはよく知 らない」 とい う語 り方である。
V
だがしかし理解 とはある種の精神現象であることを否定し,他 方メカニズムの形成 ・保持
として理解を解釈することをも斥けるか らには,我 々にはなおどのような途が残 されている
であろ うか。極端な行動主義 ・唯名論しか残 されていないのではないか。
行動主義 も唯名論 もWittgensteinの採るところではなかった。彼によれば(PUI-308),
行動主義は意識内在論に対する利口な批判者にすぎない。そのや り口は,精 神的な出来事 ・
状態をその存在論的性格を一まず括弧に入れて定立させ,次 にそのようないかがわしい出来
事 ・状態の否認に追い込む ことにある。又,唯 名論に対する彼の評価(PUI-383)は,唯
名論は実念論が無造作に仮定する種々の実体を疑問に付した点で正しいが,全 ての語を名と
解し,語の使用について表面的な説明しか与えなかったのが彼等の弱点であった,と い うも
のである。。先程の二つの立場 と同じく,行動主義 も唯名論 も 「意味の指示理論」の地平で動
く限 り,問題は依然 として残 されたままなのである。 とすれば,理 解について問うには,理
解を何らかの出来事 ・状態 と直ちに解することなく,「理解」 とい う語が我々の生活の中で
いかに用いられているか,「 理解」 とい う語を言語の中に含むことによって我々の生活形式
はどのようになっているか,を 問わねばならない。
既に述べたように,「理解する」 「知 る」 「わかる」 「できる」等々の語を我々が正しく
用い,更 には子供や外国入にこれらの語を教えることができる限 り,理解 とは何であるかは
我々に知られている。他方,こ れ らの語は我々の生活に深 く入 りこんでいるだけに,そ の用
法 も複雑を極めている。 ここでは 「理解」に関する完壁な一覧図を与える代 りに若干の問題
点を指摘することで満足せねばならない。
① 理解する,とは態度の変容が可能な,意識を持つ存在者についていわれるが,ここでの
問題は,我 々の言語が 「理解」その他の語彙を含むことがどれだけの効果を持つのか,と い
うことである。い うまでもなく,これ らの語が我々の辞書にあるか否かは,植 物の名が四つ
五つ多いか少ないか,と は比べ ものにならない重要な問題である。やや古めかしい表現を用
いるならば,「 理解」等の語の成立(導入)と,訓練 ・学習 ・課題達成等が自覚 されたプロセ
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スとして確立することとは,等根源的である,と考えられ る。「理解する」等の語は,能力に対
する評価語,判 別語である。ひいては判別の根拠を述べそれについて論じあ うとい うことも,
更には 「理解」 と同定しうる何 らかの事象の追求まで もがこれと共に生じてくるのである。
又,理解・無理解の境界が必ずしも明瞭でないこと(皿の④)も,一つは可能性一般に関係する
問題に,ま た一一つは我々が達成 目標をどこに設定するか とい う点に,依存しているのである。
② 他方自分について 「わか った」 と発言する多くの場合,こ の発言は私の状況報告(メ
カニズムが内部で完成した,あ る特有の経験をした)で はない。むしろ私の態度決定,行 為
一つの責任をとること,で ある。数列の例でのWittgensteinの表現(PUI-180)を用いれ
ば,「今わか った」 との発言は 「シグナル」であ り,シグナルが正し く用いられたか否かは
それ以後の出来栄えで判断 される。 日常のやりとりの 「わかったかい一わかっている」 「知
ってるかい一知 っている」 「もうわか った,わ かった」一,こ れらは話を先に進めるか,又
は場面を転換する合図である。又,「 本人がわかったかわからないかわからぬはずがない,
一体 どっちなんだ」 と教師に問い詰められて行な う返答 も,一 つの態度決定である。
③ 先の数列の例で,「 わかった」 と言い,そ して続けて数列を書こうとしたところ書け
なか ったとすればどうであろ うか。理解したと誤って思ったのか,そ れとも一旦理解したが
す ぐ忘れたのか。いつで もす ぐ忘れる人がいたらどうであろ うか。この間は見かけほど簡単
ではな く,また意識の確信やメカニズムを基準に答えられるものでもない。 「すみません」
「間違いでした」 「たしかで きたのです」等々数多 くの答のケースが考えられる。しかしい
ずれの発言にして もそれが尤 もと認められるか否かは,当 の状況 と,場合によっては更にな
されるべ き弁明とに依存 している。このような場合,状 況報告と態度決定 との境界は融解し
ているのである。
④ 「理解」とい う語 も,「犬が主人を理解する」か らはじまり 「哲学 とは何かを真に理
解する」まで,実 に種々の 場面で用いられる。 又,同 一の ことについても 「一層よく理解
する」と言 う。そしてこの 「理解」 も,それが用い られる全場面に共通なものを指摘するこ
とはで きず,例 の 「家族的類似性」(PUI-66£)を作 っているのである。
我々はここで 「理解」の全てを尽す ことは もとより意図していない。しかしこれ迄の扱い
にはある偏 りがある,と批判 されるか もしれない。即ち,今迄の議論は読取機や知能テス ト




か もある範囲内でテス トされ うるのである。即ち,詩 を読んで,絵 を描 く,感想文を書 く,
更には贈歌に対して返歌をする,これ らはいずれ も詩の理解に他ならないgそ してこのよう
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なことを行い うる人についてのみ,彼 が特にその場で反応を示 さず とも,我々は 「彼は詩を
理解する」とい うのである。
ところで平仮名や数列の理解から詩の理解までを一つの 「理解」 とい う語で呼んでよいの
だろ うか。言葉の理解は普通に思われているよりも一層,音 楽のテーマや詩の理解に似てい
る,とい うのがWittgensteinの見解であった。(PUI-527f.)即ち,我 々は,等 しいこと
を述べる他の文で置換可能であるとい う意味での(即 ち,等 しいことを述べる複数の文に共
通なものとして 「命題」が抽象きれるよラな意味での)文 の理解について語るが,他 のいか
なる文によって も置換不可能とい う意味での文の理解についても語る。後者の場合,そ の文
はまさに述べ られる通 りの語と語順によって理解 される他はない。(PUI-531)そして我
　 　 　 コ
々は 日々 この ことを行 ってい る。即 ち,具 体的脈絡の 申で,語 を この意 味で聞 き,文 を こ う
　 　 　 　 　 コ の
フレーズし,こ うアクセ ン トをつ け,こ の よ うに聞 く,こ うしてはじめてその文は,そ れ以
後の言葉,行 為等 々へ の移 り行 きのは じま りとな る。(PUI・一534)そして具体 的脈絡で具
体的 に うけ とられ た 「これ らの言葉 か ら,多 くの よ く知 られた(w・hlbekannt)途があ らゆ
る方向へ と通 じている」(PUI-525,534)とされ るの である。
「意味の指示理論」 に対 するWittgensteinの批判はか くも根強い もの であ った。 しか し,
この文は この脈絡 で このよ うに聞かれ る他はない,と 彼が主張す る折 に,彼 は どこに依拠し
ていたか。 「よ く知 られた」 「受容 さる べ きもの,所 与」 である 「生活諸 形式」であ る。
(PUIS・226)このWittgensteinの前提 について問 うことは,彼 を超 えて問 うこ とであ り,
















では我々の生活の中で 「書 き言葉」が 「話し言葉」に比して優位を占めてくることに,対応してい
るのである。即ち,
① 話し言葉はそれが話 される個別的具体的contextを抜きにしては考えられず,又 その場面で














る。話し言葉の術 としてのrhetoricは後に退 き,書 き言葉の術としてのgrammerがこれにとって
代 り,かつlogicにまで純化される。
④ 理論科学 としての学問は,Ar量stoteles,Eukleides以来, ogicに基いて構成 された命題の体
系であることを理想としている。





すぎず近世以降のそれとの間には一線を画すべ きであるとするか,は大 きな問題であるが ここでは
決定しない。
更に,このように考える限り,我々の生活諸形式(「受容さるべきもの,所与であるもの,… …
それは生活諸形式である」(PU皿S・226))が現状通 りである限り,書 き言葉に依拠する 「指示理
論」は究極的には克服できないのではないか,と の問が生じてくる。
もとよりこう問 うことは,あ る点ではWittgensteinを超えて問うことである。どの程度まで彼
を 「歴史主義的」に解釈し うるかについては,論 ずべ き多くのことが残 されてお り,今なお開いて
おかねばならない問である。












5)「私が教えようとするのは,明 白でないナンセンスから,明 白なナンセンスへ移行する ことで あ
る」(PUI-464)。
6).この 「意味の用法理論」はまぎれ もなく 「意味の指示理論」への批判として 登場 するものである
が,「 用法理論」が一般的な理論として意図されたか否かについては問題がある。このことは,個
々の言語ゲームから出発しつつ,言語を現行の言語ゲームの総計として把握しようとする試みの採
否と密接に関連するが,こ の試みが 「青色本 ・茶色本』の時期はともかく 『探究』期には放棄 され










ρかった場合,等 々で働るgζρ ことは哲学一般に対する彼の態度にも通じる。即ち,日 常言 語
なそれがあるがままで完全である,我々はただその見かaiの形に惑わされてナンセンスに陥いるこ
とがある,そのナンセンスから言語批判によって脱出せねばならない,そ してこれのみが哲学の課
.題である,哲学では何 も説明はなされず現行の言語ゲームが正しく記述 されるの み であ る(vgl・
PUI-96,98,ユ09,116,ユ24,etc・),とする彼の態度に も通じるのである。
7)な お,他 我と痛み,に関する筆者の同様な角度からの見解については,拙稿 『私的言語 と言語ゲー
ム」を参照 されナこい。
8)痛 みやゆううつ,興奮が 「心的状態」である,といわれる意味では 「理解」は心的状態ではない。
(PUIS.59)
9)こ のように,単 なる音を聞くことと対比して文の理解を考える場合によく出てくる一つの単純な回
答がある。即ち,音 を聞 く+解釈=文 を理解して聞く,とい う類の ものである。意識に関する事柄
を,単 なる物理 ・生理現象へのプラス ・アルファとみなしているこの考え も至るところでWittgen囑
steinが批判するものであった。 このように考えれば,例 えば反転図形を 「……としてみるSehen
als」は,(と してみる)=(み る)+(解 釈)と なるし,又意志は,(意志)=(私 の腕を上げる)
一(私の腕が上がる)と いうことになり,(表情)=(表 情をつけて歌を歌 う)一(表情をつけず
に歌 う)となるであろ う(PUI-332,621,皿S.193f・),という訳である。現在の問題に関しては,
仮にこの公式を認めるにしても 「解釈」とは何かが次に 問題となることを指摘 すれば十分であろ
う。
10)数列の例で 「わかっt」 とは言ったものの,書 き続ける段になってうまくいかない,と いう場合が
ある。この時に我々は 「理解したと思ったが,間 違いだった」と言ったりする。(こ れについては
後でとりあげる。)こ の場合と真の理解とは生理学的に区別できるであろうか。(vgl・PUI-155)
、理解した(と思った)一 瞬に限らず数列を書 き続ける時点にまで観察を延長すれば,あ るいは区別






11)断るまでもないが,こ う述べたからといって,種 々の装置の作成,生 理学的アプローチが無価値で
ある,的外れである,と主張するものではない。これ らは貴重かつ困難な課題である。 「この子供
はどうして平仮名を覚えないのだろう」とい う嘆きに対して,(「頭が悪いから」 とい う表現の工
学的比喩にはとどまらない)専門的な情報を含んだ 「これこれの欠陥があるか ら」との回答は当然
:尊重に価するし,治療や判定にも役立てることができる。しかしここから 「理解 とはメカニズムの


















である。そしてこれを問 うことは,我 々が彼の 「アルバム」のスケッチの数を増すことに加わるか,
それともそれの全体的な整理を手がけることにするか,両 者のいずれかを選択することでもある。
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ONT肥CONCEPTOF``UNDERSTAND　
INLATERWITTGENSTEIN
MASAHIROOKU
ThisarticleisapartofmyinterpretationofWittgenstein's"PhilosophicalInvestiga-
tions".Inthebookhemadevariouseffortstocorrectandovercometheerrorsinhis
formerthought.Inmyviewtheerrorssprangfrom`lthereference .theoryofmealling',.
Thisarticlewillmakethispointclearastotheinvestigationof``understand',(PII-
138～197,etc.).
``Understand(know
,comprehend)",whichisoneofordinarywel1-knownwords,isused
withoutdi魚culty.Buttherearesuchcharacteris士icsasfollows:(i)Wedonotsayof
everything,"Itunderstands."Ohlythosethathavernind(soql,consciousness)can
understand.(ii)Itistemporal,buttheseexpressions``HaveyouknownEnglishfor
tenyearsco漉 ππoπ吻?,,,"Whendidyouforget(ηo渉find孟o加 ηθノbτgo'6θη)theformulaP",
areperplexing.(iii)``Understand"isnotclearlydemarcatedfrom``nottounderstand"
bynature.
Accordingtothereferencetheory,``understand,,isanameofaneventorsituation
ofconsciousness.So,inordertosolvetheaboveproblems,onehasonlytoobserve
whath母ppgnsinconsciousnesswhenoneunderstands(klnows,comprehends).This
theorysuggeststwostrategies;oneistoseekacharacteristicmentalphenomenonfor
``tounderstand,,
,andtheotheristoregard``tounderstand',astheformationand
maintenanceofacertatinmechanism.Indeedbotharewithreason,butilltheend
unsupported.
InthelastpartthisarticletriestosketchWittgensteinians'answeroftheproblems.
Insteadofasking"Whatis`understand'P",theyask."Howdoweuse`understand'in
ourordinarylifeP',Theanswerisasfollows:(i)Byincludingthesevocabular三es(un-
derstand,know,etc.),ourformsoflifeh段vesomefeatures.(ii)Theuttering``Iunder-
stand,,isthedeterminationofone'sattituderatherthanthereportofone,sinnerevent.
Apology,justi丘cation,andthereportofpastinnereventarenotclearlydistinguishable
fromoneanother.(iii)Theuseof``understand',makesa"family,,.
